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Résumé

La question de la qualité de I'eau provenant détifits types de points d’eau est
soulevée par les Objectifs du Millénium pour le Bléppement : la cible concernant
I'accés a I'eau potable utilise comme indicateactés a des sources améliorées. Une

source améliorée est-elle une garantie pour unée&®onne qualité ?

L’objectif de cette étude, menée en Ouganda dangisirict appelé Amuria par trois
étudiants de [l'université de Cranfield (RoyaumejUnétait de comparer la
contamination fécale de I'eau provenant de six dype points d’eau. Durant les six
semaines de I'étude 77 forages, 72 puits fermésdiéscet équipés d’'une pompe), 30
puits ouverts, 51 sources protégées, 58 instatiatote collecte d’eau pluviale et 82
points de collecte d’eau de surface ont été teést&sde de kits DelAgua. De plus une
inspection sanitaire a été effectuée pour chacuredepoints. Ce rapport présente
principalement les résultats concernant les foragiéss sources protégées. Les résultats
relatifs aux autres types de source sont partagis ks deux autres étudiants ayant

participé a I'étude.

Les forages constituent la source la plus sire 6886 des points ayant O coliformes
thermotolérants (CTT) par 100ml, 11% d’entre euanétau-dela de la norme de
potabilité Ougandaise de 50 CTT/100ml. Les sourpestégées etaient plus

contaminées avec seulement 14% sans aucune tracat@enination et 37% au-dela de
la norme Ougandaise. Les autres types de source dmrmmoins bonne qualité

généralement et peuvent étre cassées de la manieamte : eau pluviale (47% au-dela
de 50CTT/100ml), puits fermés (71%), puits ouvédBb), eau de surface (100%).

Le score sanitaire d'un point d’eau n’a pas forcéinue relation avec sa contamination
effective, notamment parce que le score est cakamé tenir compte de la différence
entre les sources de pollution et les voies deupofi, ainsi que de I'importance des

éléments déclencheurs comme la pluie.

Cette comparaison de la qualité des points d’eaurgient étre utilisée dans d’autres
lieux et d’autres contextes sous réserve d'uneeéfuéalable concernant I’hydrologie,

la géologie, les méthodes et matériaux de congtrulicaux.
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1. Introduction

Le septieme objectif du millénaire pour le dévelement contient une cible qui vise a
réduire de moitié avant 'année 2015 le pourcentigpersonnes n'ayant pas acces a un
approvisionnement en eau potable. Or lindicatemraspondant a cette cible est le
pourcentage de personnes n'ayant pas d’'acces sounee d’eau de boisson améliorée.
La classification entre les sources amélioréegsesburces non améliorées est définie
par le programme commun OMS/UNICEF de surveillande l'eau et de

I'assainissement (cfiableau 1.1

Ceci souleve la question du li€  ggyrces améliorées Sources non
améliorées
Réseau de canalisationdPuits creusé non protégé

entre les différents types

sources d’eau et la qualité de I'ea . : .
g ‘ Hioblnet public Source non protégée

fournie par ces sources. Le
P Forage Vendeurs d’eau

programme commun de_ . , . . )
Puits creusé protégé | Camion citerne

surveillance de leau et d

'assainissement OMS/UNICEF

estimé qu’une source améliorée

e .y
Source protégée Eau de surface
a .
Collecte d’eau pluviale

%au en bouteille*
plus de chances de donner de

I bl *| ’'eau en bouteille n’est considérée comme une@®ur
eau potable, sans pour aUtanéméliorée que s'il y a une source secondaire qti es

fournir de preuve quantitative sur@meliorée.
la qualité¢ de l'eau fournie pa'FabIeau 1.1: Classification des types de source die

chaque type de source. Cette étude a pour bustlr teeau provenant de suffisamment
de points d’eau de chaque type (forages, sour@@ggares, puits ouverts, puits fermes,
eau pluviale et eau de surface) pour avoir une ptéeise de la qualité pouvant étre

espérée.

La zone d’étude a été réduite au maximum pour pimenene bonne comparaison de
qualité entre les différents types. Le district Arauwdans la partie Est de 'Ouganda était
idéal pour effectuer I'étude : en effet un projetssbutien d'initiatives individuelles pour

améliorer les sources d’eau (self-help water suppbject) a été mené par une ONG
locale (WEDA) entre 2006 et 2008. Chacun des diffés types de sources peut donc

étre trouvé dans cette petite région en quantuffisantes. Un rapport sur le projet de

Thomas Nussbaumer, 2008 5
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soutien reléve le fait qu’aucune étude sur la ¢gialie I'eau n'a été menée lors du
projet. Cette étude a donc bénéficié a la fois a ocmnnaissance générale dans le
domaine de la qualité de I'eau mais aussi au progeté par 'ONG WEDA.

Le but de cette étude est d’étudier la qualité omimlogique de I'eau provenant de

différents types de source. Ce but principal sdim®en quatre objectifs :
- Constituer une revue de littérature.

- Choisir les types de source a tester, localiserphiats d’eau et planifier la

collecte de données.
- Collecter les données.
- Analyser les résultats et comparer la qualité désrents types de source.

L’étude a été effectuée par trois étudiants de iVersité de Cranfield, chacun d’eux

s’étant focalisé sur deux types de source.

Thomas Nussbaumer, 2008 6
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2. Apports de la bibliographie

2.1. Qualité de l'eau
2.1.1. Contaminations chimiques et microbiennes

Dans un contexte de pays en développement la corgaom microbienne de I'eau de
boisson est un parametre qui a généralement plysedmence que la contamination
chimique pour plusieurs raisons. Tout d’abord uoet@mination microbienne produit
des effets immédiats aprés une seule expositiorpahbogéne contrairement aux
contaminants chimiques qui produisent généralerdeateffets chroniques apres une
exposition a long terme. De plus les contaminationisrobiennes peuvent tuer tres
rapidement une personne et potentiellement créer é&pidémie, tandis que les
contaminants chimigues ne se transmettent pas iddiaidu a I'autre et provoquent

généralement une période de morbidité avant d’errda mort de I'individu.

A cela s’ajoute le fait que pour détecter la plupdgs contaminants chimiques un
laboratoire d’analyse bien équipé est nécessamadid que la contamination
microbienne est beaucoup plus facile & détectecobgéamination microbienne est donc

plus pertinente a analyser en priorité dans les paydéveloppement.

2.1.2. Recommandations de 'OMS et norme Ougandaise

L’'OMS recommande qu’aucune bactérie Escherichiai @l Coli) ou qu’aucun
coliforme thermotolérant ne soit détectable dansédmantillon de 100ml d’'une eau
destinée a la boisson. Mais dans le cas de pay$¥esloppement pour lesquels la
contamination fécale des points d'eau est un problemajeur I'OMS suggere
I'utilisation d’objectifs intermédiaires pour unmalioration progressive de la qualité de

I'eau.

Le Gouvernement Ougandais a fixé la norme pourul’patable non traitée a 50
E. Coli/100ml.

Thomas Nussbaumer, 2008 7
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2.1.3. Indicateur de contamination fécale

Les textes réglementaires et articles scientifiqu@gernant la contamination fécale de
I'eau utilisent différents indicateurs de contantiora fécale : les coliformes totaux, les
coliformes thermotolérants, les coliformes fécauxEe Coli. Le meilleur de ces
indicateurs est E. Coli car il est d'origine fécal@iquement contrairement aux autres,
cependant il n’est pas un indicateur parfait a ealessa faible résistance dans I'eau. Les

coliformes thermotolérants sont une alternativeptable a E. Coli d’apres 'OMS.

L’'Université de Cranfield ayant mis a dispositioe détude trois kits DelAgua,
'indicateur de contamination fécale choisi a &# toliformes thermotolérants. Le kit

DelAgua utilise une méthode de filtration sur meanier pour cultiver les bactéries.
2.2. Protection de points d’eau
2.2.1. Sources

Une source est principalement protégée par tréséhts : une cléture suffisamment
grande pour éviter une contamination directe duntpdieau, une gouttiere en surface
pour protéger le point d’eau des ruissellementmatanal de drainage pour que le lieu

de collecte de I'eau par les personnes ne soinpaslé.

2.2.2. Forages

Une forage est protégé par trois éléments : urtarelbun canal de drainage et un joint
sanitaire qui comble I'espace entre le tuyau aleavec de la bentonite ou du ciment.
Ce joint sanitaire devrait étre couplé avec unéedd béton en surface d’'une surface

minimale de 1m2,
2.3. Inspection sanitaire

Une inspection sanitaire consiste a répondre a sésBe de questions sur
I'environnement et I'état du point d’eau. Chaqueorse ‘oui’ correspond a une

faiblesse de l'installation. Le nombre de réponseg’ donne un score de risque

Thomas Nussbaumer, 2008 8
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sanitaire qui permet une comparaison avec d’apess d’'eau. Le lien entre le score
sanitaire et la qualité de I'eau est peu clairtaiees études ayant trouvé une forte

corrélation entre les deux, d’autres n’en trouaargune.

Thomas Nussbaumer, 2008 9
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3. Méthode

3.1. Lieu de I'étude

L’étude devait se dérouler dans un lieu comportifférents types de point d’eau dans
une zone géographique suffisamment réduite poutegueonditions soient homogénes.
Le district Amuria (Ouganda) répond a ces crit@@saucun réseau de canalisation ne
délivre d’eau potable, les gens utilisent donc uesitypes de source, et le projet de
soutien d’initiatives individuelles (cf. 1. Introdtion) pour améliorer les sources d’eau

garantit une variété intéressante dans les poiegiditilisés par la population.
3.2. Types de point d’eau étudiés

Le choix des types de point d’eau étudiés s'estadiaide de rapports concernant le
district Amuria et du conseil d'une ONG locale (WED Les points d’eau étudiés

étaient les suivants :

- Les forages :percés a l'aide d’'une machine et equipés d’'unepeoen action

manuelle (India Mark Il dans cette région d’Ouggnda

- Les sources protégées source protégée par une installation plus ou moins

complexe.

- Les puits ouverts : creusés a la main ou forés, d’'une profondeur igdiée a

20m, laissés ouverts (sans pompe).

- Les puits fermés :puits creusé ou foré, équipé d’'une pompe (Pompa tins

cette région d’Ouganda).

- Les installations de collecte d’eau pluviale systémes parfois trés sommaires
permettant de récolter I'eau de pluie tombant sutait en téle. Généralement
I'installation est une simple gouttiére conduiséieu dans un réservoir en

plastique ou en béton.

Thomas Nussbaumer, 2008 10
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- L’eau de surface :points d’eau sans aucun protection, généralenesindples
excavations du sol d’une profondeur variant enfenbet 1m.

Ces six types de points d’eau ont été partagée éedrtrois étudiant de I'équipe de
recherche. Il a été décidé que lauteur s’intémasis@ux forages et aux sources

protégées.
3.3. Données collectées

La collecte des données a été effectuée de mamiétteodique (village par village) en

échantillonnant tous les points d’eau rencontréssdue 70 points d’eau d’'un certain
type avaient été visités la recherche se focal@aiies autres types de point d’eau. Le
type en question n’était plus recherché ni écHantié afin d’essayer d’avoir un

nombre équivalent de résultats pour chaque typsodece. A chaque point d’eau un
échantillon d’eau était prélevé et testé, queldnfssmations de base étaient collectées
et une inspection sanitaire était effectuée. Demées de pluviométrie ont aussi été

collectées.

Le partage du travail entre les trois étudiantsigpant a I'étude s’est fait de maniere
géographique pour optimiser les déplacements. d&t duré cing semaines et demi
entre le 24 mai et le 2 juillet 2008.

3.3.1. Contamination fécale

L’information principale collectée pour chaque poulieau était la contamination
fécale. La mesure de ce paramétre a été effectdée g trois kits DelAgua (fabriqués
par 'TONG Oxfam). Le principe de filtration sur mbrane puis d’'incubation a permis

la mesure de la concentration en coliformes thestamints dans les échantillons.

3.3.2. Informations de base — Inspection sanitaire

Des informations de base étaient collectées pouaquen point d'eau visité :
emplacement (village, paroisse), date et heure réeeyement, coordonnées GPS,

méthode d’échantillonnage, topographie, année dsteation, turbidité.

Thomas Nussbaumer, 2008 11
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Les inspections sanitaires étaient effectuées daloréthode deloyd et al.(1991). Les
guestions concernaient entre autres la présentarae aux alentours du point d’eau,
la présence d'autres sources de pollution, I'éeatadmaconnerie, I'état de la cl6ture,

I'efficacité du drainage.

3.3.3. Pluviométrie

Les informations sur la pluviométrie avaient deoavenances :

- Un pluviometre a été installé a Wera Catholic Missile lieu de vie de l'auteur

durant I'étude, et relevé chaque matin.

- L’aéroport militaire de la ville de Soroti (30km d&éera) a accepté de partager

ses relevés de pluviométrie.

Thomas Nussbaumer, 2008 12
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Durant I'étude 77 forages et 51 sources protégpesté testées et évaluées grace a une

inspection sanitaire.

4.1. Forages

4.1.1. Contamination fécale des forages

Le Tableau 4.1présente les résultats de contamination fécale foeges et leur

répartition par plages. Les résultats sont conésngrés de 0 CTT/100ml (75% des tests

révelent moins de 2 CTT/100ml dans I'échantillooinene le montre I@ableau 4.1

Résultat Nombre de | Fréquence Valeur minimale
(CTT/100ml) forages (%) (CTT/100ml)
Premier quartile
0 51 66.2 (CTT/100ml) 0
1-10 11 14.3 Médiane (CTT/100ml) 0
Troisieme quartile
11-50 5 6.5 (CTT/100ml) 2
Valeur maximale
51-100 4 5.2 (CTT/100ml) 550
101-550 4 5.2
Résultat Moyenne arithmétique
illisible 2 2.6 (CTT/100ml) 26
Total 77 100 Ecart type (CTT/100ml) 92

4.1.2. Scores sanitaires des forages

Tableau 4.1 : Résultats des tests de contaminatioles forages

Les scores sanitaires des forages sont comprie &ngt 6, 0 étant un point d’eau en

parfait état sans faiblesse apparente. Le scoreambpossible serait 10. Le Tablea2

regroupe les résultats sanitaires des forages.

Score 0 1 2 3 4 5 6 |7-10| Total
sanitaire

Nombre
de forages | 8 14 17 14 16 3 1 0 73
Freq(‘j/f)”ce 11% | 19% | 23% | 19% | 22% | 4% | 1.4% | 0% | 100%

Tableau 4.2 : Scores sanitaires des forages

Thomas Nussbaumer, 2008
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Un test de Spearman permet de mesurer la cormrélatitre les scores sanitaires et la
contamination effective des forages. Le test régalé n'y a pas de corrélation entre le

score sanitaire et la contamination fécale (Rh0,632 et p < 0,05).

4.1.3. Principales faiblesses des forages

Les inspections sanitaires permettent de mettrévisience les défaillances les plus

fréequentes des forages. Ces résultats sont prés#ané le tableau ci-dessous :

Nombre de forages .
~ ; X Frequence
Probleme présentant le probleme (%)
(sur un total de 75 forages)

Mauvaise cléture 41 54.7%
Canal de drainage défectueux 39 52.0%
Autre source de pollution a moins de 10m 36 48.0%
Présence d’eau stagnante sur la dalle de bétpn 34 45.3%
Eau stagnante a moins de 2m de la dalle 18 24.0%
Dalle de béton mesurant moins d’1lm de rayon 9 12.0%
Fissures dans la dalle de béton 6 8.0%
Pompe mal fixée sur son socle 1 1.3%
Latrine & moins de 10m 0 0.0%
Latrine la plus proche sur un terrain plus haut

X ; 0 0.0%
que le point d’'eau

Tableau 4.3 : Fréquence des problémes rencontrégdades visites de forages

Thomas Nussbaumer, 2008 14
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4.2. Sources protégées
4.2.1. Contamination fécale des sources protégées

Les résultats des tests de contamination fécalsa@ses protégées sont compris dans
une fourchette allant de 0 a 1360 CTT/100ml. Larithistion de ces valeurs est donnée

dans le tableau ci-dessous :

Résultat Nombre de | Fréquence Valeur minimale 0
(CTT/100ml) forages (%) (CTT/100ml)
Premier quartile
0,
0 ! 13.7% (CTT/100ml) 6
1-10 12 23.5% Médiane (CTT/100ml) 18
Troisieme quartile
- 0,
11-50 13 25.5% (CTT/100ml) 166
Valeur maximale
- 0,
51-100 4 7.8% (CTT/100ml) 1358
101-500 13 25.5%
Moyenne arithmétique
- 0,
501-1360 2 3.9% (CTT/100ml) 124
Total 51 100.0% Ecart type (CTT/100ml) 223

Tableau 4.4 : Résultats des tests de contaminatides sources protégées

4.2.2. Scores sanitaires des sources protégées

Les scores sanitaires des sources protégées gsenpes dans le tableau ci-dessous:

Score sanitaire 0 1 2 3 4 5 6 7 - 8| Total
Nombre de sources| 4 2 5 6 17 11 4 0| 49
Fréquence (%) 82| 41| 1020 122 34y 2244 82 00100

Tableau 4.5 : Scores sanitaires des sources protégé

Le test de Spearman révéle une tres légere caorélahtre le score sanitaire et la

contamination fécale effective des sources prot(féko = 0,323 et p < 0.05).

4.2.3. Principales faiblesses des sources protégées

Les problemes rencontrés lors des visites de seymmegees et leurs fréquences sont

contenus dans le tableau ci-dessous :

Thomas Nussbaumer, 2008 15
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. Nombre de sources Fréquence
Probleme présentant le probleme (%)
(sur un total de 75 sources)

Mauvaise clbéture 42 84.0
Canal de drainage défectueux 39 78.0
anal de déviation du ruissellement 38 76.0
défectueux
Contamination possible entre le captage de la

. 26 52.0
source et I'aire de collecte
Autre source de pollution a moins de 10m 20 40.0
Tuyau de collecte sale 13 26.0
Latrine a moins de 10m 0 0.0
Latrine la plus proche sur un terrain plus

. . 0 0.0

haut que le point d’eau

Tableau 4.6 : Fréquence des problémes rencontrégdades visites de sources protégées

4.3. Résultats comparés
4.3.1. Contamination fécale

Un test de Man Whitney permet d’affirmer avec umebpbilité d’erreur inférieure a

10°%% que les sources protégées sont plus contaminédssjforages.

4.3.2. Problemes sanitaires

Les deux problemes les plus fréqguemment rencostréisles mémes pour les forages et
les sources protégées : une mauvaise cléture etawvais drainage. Les principales
raisons en sont le manque de maintenance, le madqueompréhension de la
population de I'utilité d’'une cléture et d’'un bomathage, et finalement une mauvaise
conception des l'origine de certains points d’eau latilisation de matériaux de

mauvaise qualité.

4.3.3. Relation entre le score sanitaire et la contamination fécale

Les inspections sanitaires ne prennent en compeeleg éléments du point d'eau
visibles a I'eeil nu, c'est-a-dire les défaillandessurface. Or une défaillance de surface
a plus d’effet pour une source protégée dont l&ave directement sous la surface du

sol que pour un forage dont I'eau est naturellerpeotiégée par une épaisse couche de
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sol. Ceci explique que la relation entre le scamtaire et la contamination fécale soit

plus forte pour les sources protégées que potiolages.
4.4. Résultats de I'étude complete

Les résultats présentés dans ce mémoire font ghutie étude plus large qui concerne
six types de points d’eau. Une comparaison de #&itgude I'eau provenant de ces six
types est effectuée par la Figure 4.1. Les forages la source la plus propre mais ont
tout de méme 30% de points non conformes aux re@mdations de I'OMS
(0 CTT/100ml). L'eau pluviale est plus propre qas puits fermés dont seul un tiers est
conforme a la norme Ougandaise de 50 CTT/100ml. fueéts ouverts offrent tres

rarement de I'eau potable.

LO0%
00% T
80%
0,
68% 63%
60% | 53%
0 |
40% 28% 29%
20% 14% ] 15%
0% ‘ ‘ [ ERED
Forages Sources Eau Puits Puits Eau de
protégées  pluviale fermés ouverts surface

@ Pourcentage de conformité au standard Ougandais (50 CTT/100ml)
Bl Pourcentage de conformité aux recommandations de IOMS (0 CTT/100ml)

Figure 4.1: Pourcentages de conformité des six typele point d’eau aux
recommandations de 'OMS et au standard Ougandais

Les quatre sources les plus « propres » du graplpgeceédent sont considérées comme
ameéliorées par les Nations Unies, et figurent ddahs les statistigues comme
produisant de I'eau potable. Or la réalité est kidférente : selon le type de point

d’eau, entre 11 et 71% des points sont contamiaeplps de 50 CTT/100ml.

Thomas Nussbaumer, 2008 17



Discussion
= Cranfield

UNIVERSITY

5. Discussion

5.1. Nombre de points d’eau visités

Le nombre de points d’eau visités a été limitélpaturée de I'étude qui n’était que six
semaines et par la nécessité d’avoir des nombreésidtats relativement équivalents
pour tous les types de points d’eau. Le fait devgitaaucune carte des villages de la

région, des sentiers et des points d’eau a aussinéfacteur ralentissant.
5.2. Inspections sanitaires

Les inspections sanitaires effectuées dans catide &ont utiles pour expliquer les
résultats de contamination fécale, par contre lthau® de calcul du score sanitaire
utilisée n’est pas trés pertinente. En effet lapsénaddition du nombre de faiblesses du
point d’eau ne tient aucun compte de la sévérisedddéiciences et implique I'hypothése

gue chaque question ait le méme poids.

En outre la méthode de calcul ne fait aucune diffée entre une source de pollution et
le chemin qui permet a cette pollution d’atteindieau. Mais I'eau ne devient
contaminée que si une source de pollution est awudebiavec une voie de
contamination. Un troisieme élément est souvenéseaire pour pousser la pollution a

travers la voie de pollution : un évenement dédienc qui est généralement la pluie.

Finalement certaines questions de I'inspection efttiétre améliorées pour prendre en
compte non seulement la présence des élémentotbetpzn mais aussi leur efficacité.

Toutes ces considérations font que le score daeisgnitaire a peu de valeur tel qu'il a
éte calculé dans cette étude, et expliquent ereparfaible corrélation entre ce score et

la contamination fécale.
5.3. Indicateur de contamination fécale

Le choix des coliformes thermotolérants comme imidiors de contamination fécale a
été fait a cause de la disponibilité de kits DelAgmnais ce choix pourrait étre discuté.
E. Coli aurait été un indicateur plus précis cartaies coliformes thermotolérants
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peuvent avoir une origine non fécale. Cependamiditiateur choisi était facile a
mesurer, ce qui était un avantage certain étaméotandroit retiré de I'étude. De plus
les coliformes thermotolérants sont en grande @adnstitués de bactéries E. Coli, or il
était plus important dans cette étude de compareohtamination les sources que de

mesurer leur niveau de contamination trés préciséme

5.4. Géologie

L’impact de la géologie sur la qualité de I'eaufaih un élément important, cependant

I'absence de données a empéché de l'inclure danslg.
5.5. Généralisation des résultats de I'étude

Si les résultats de cette étude comparative sdiségtdans une autre région d’Ouganda
ou dans une autre région du monde certains factdaigent étre étudiés pour

déterminer s'ils influencent un type de source gjusin autre. Ces facteurs sont entre
autres : I'hydrologie, la géologie, le milieu nabuenvironnant, la densité de population,
les techniques de construction, les matériauxsasldans la protection des points d’eau,

I'age des points d’eau.

Toute généralisation précipitée peut facilementfaublier que chaque point d’eau est
unique. Le fait que la santé de personnes dépermthatgie point d’eau impose d'étre
prudent quant a la généralisation de la compargsésentée dans cette étude et de
baser toute conclusion sur de réelles preuves.depe la généralisation peut étre un
bon outil si elle est utilisée avec prudence & sontexte local est attentivement étudié.
Dans certains cas elle est le seul outil disporploler estimer la contamination d’'une

source.
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6. Recommandations et conclusion

6.1. Recommandations pour les agences implémentant des points

d’eau

Le manque de maintenance est un probleme généria dipart des points
d’eaux visités lors de I'étude. Un renforcement desons d’éducation de la

population est nécessaire.

Les clotures devraient étre construites suffisantrioaén des points d’eaux pour

les protéger de toute contamination par des exaréngtanimaux domestiques.

Les canaux de captage du ruissellement pour lee®protégées sont de
simples tranchées peu profondes dans le sol quiosehent rapidement et
perdent leur efficacité. La possibilité d’utilisdes matériaux permanents pour

construire ces drains serait a étudier.

6.2. Suggestions de recherche pour approfondir I'ét ude

Le résultat comparatif de cette étude peut étrasprasé a d’autres zones

d’études mais les parametres énumérés en 5.5 d@trerconsidéres.

Une étude sur l'efficacité d’'une inspection sangaameéliorée et I'utilisation
d’'un mode de calcul du score sanitaire plus pettifgur la base des remarques

faites en 5.2 notamment) serait utile.

6.3. Conclusion

Cette étude prouve gu’une source améliorée nerdghar forcément de I'eau potable.

L’amélioration de la protection d’'une source am@é&igénéralement la qualité de I'eau

sans pour autant atteindre une qualité suffisamie @tre considérée comme potable. La

déclaration dedNations Unies(2006) disant que la cible concernant I'accéseau’

potable était en bonne voie pour étre atteinte dasstemps cache la réalité : de

nombreuses personnes boivent de I'eau non potatemant de sources améliorées.
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